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Немецкая и русская терминология сложного предложения 
в аспекте перевода
На основе  сопост авления т ерм инологических систем 
немецкого и  русского языков выявляются общие черты и  различия в  
обозначении понятий в области синтаксиса сложного предложения.
Die Qualitat des fachsprachlichen Austauschs unter den Bedingungen 
der Zwei- oder Mehrsprachigkeit ist nicht zuletzt dadurch bedingt, ob die 
benutzte Terminologie von alien Partnerseiten auf die gleiche Weise 
verstanden wird. In der Terminologie, die einen bestimmten Bereich umfasst, 
kommen in der Regel verschiedene Forschungsperspektiven zu einem und 
demselben Objekt ans Licht. In dem Artikel wird versucht, einige Begriffe 
aus dem Bereich des komplexen Satzes in der russischen und deutschen 
Tradition aufeinander abzustimmen und einige in jeweils einer der Sprachen 
fehlenden Begriffe vorzustellen.
Beiden Traditionen gemeinsam ist, dass komplexe Satze als eine 
dreifache Einheit verstanden werden: Einheit von Form, Semantik und 
kommunikativ-pragmatischer Funktion. Die Gleichheit wird durch 
terminologische Entsprechungen dokumentiert. Vgl. (in der Reihenfolge 
russisch-deutsch):
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Strukturelles Schema des Satzes -  Satzbauplan; AuBerung als 
Realisierung des strukturellen Schemas/Satzbauplans; Positionsvarietat -  
topologische Felder; Proposition als Konzeptualisierung des logischen 
Sachverhalts; monokommunikative Funktion -  pragmatische Einstellung.
Die Unterschiede beginnen beim Terminus Nebensatz, der im Deutschen 
auch Gliedsatz genannt wird. Bei der generativen Betrachtung gebraucht man 
den Terminus Einbettung, der den kategorialen Wechsel im Status des 
transformierten (eingebetteten) Satzes betonL In der russischen Syntaxtradition 
herrscht ein anderes Herangehen vor, das auch die russische Germanistik 
beeinflusst. Zur Bezeichnung des untergeordneten Satzes wird gewohnlich 
ein Terminus gebraucht, der dem deutschen Nebensatz aquivalent ist. Man 
unterscheidet aber sogenannte wortbezogene Nebensatze, zu denen 
beispielsweise Attributsatze gezahlt werden.
Die Kategorisierung der Teilsatze ist in der deutschen Tradition weiter 
ausgearbeitet. U. Engel beschreibt die Satzrange, worauf auch in der 
russischen Grammatik geachtet wird, doch nicht so formal gepragt wie im 
Deutschen. In der russischen Germanistik wird vielmehr zwischen Ganzsatz 
und Elementarsatz unterschieden [12, 17-20]. Der Ganzsatz umfasst eine 
sprachliche Einheit zwischen zwei Punkten; unter Elementarsatz versteht 
man den Satz als Struktur, wobei man sich von der Funktion dieser 
Struktur abstrahiert.
Ein anderer Aspekt der Kategorisierung findet sich in der „Grammatik 
der deutschen Sprache" (GDS): G. Zifonun unterscheidet 3 kategoriale 
Gruppen der Nebensatze: Term-, Satzadverbial- undNomenmodifikatorsdtze 
[GDS: 2241]. Die beiden letzteren haben Entsprechungen in den russischen 
Adverbial- und Attributivsatzen. Den Termsatzen entsprechen in der 
russischen Tradition zwei Arten der Nebensatze -  Subjekt- und Objektsatze, 
deren Funktion verallgemeinemd als interpretativ (изъяснительные 
придаточные) bestimmt wird [20,38-46].
Fur die Russistik ist eine strukturell-semantische Beschreibung der 
komplexen Satze typisch. Man betrachtet sie als polypradikative 
sprachliche Ketten [23]. Jedem Elementarsatz werden strukturell-semantische 
Kerne zugeschrieben, die gleiche oder wechselnde Modalitat haben [15], 
die aber monokommunikativ sind [13]. Hier sieht man eine Verflechtung 
von zwei verschiedenen Verfahren: einem linearen und einem integrativen. 
Das erstere wird in der russischen Germanistik teilweise aufgehoben, indem 
man das Satzgefiige als eine integrierte Einheit, dartiber hinaus als ein Idiom 
ansieht. Grundlegend ist hier die Monografie von E.W. Gulyga, in der unter 
anderem der Begriff des syntaktischen Idiomatismus in bezug auf die 
komplexen Satze verwendet wird. Dieser Begriff charakterisiert den Grad
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der Verbundenheit zwischen den semantischen Kemen des Haupt- und 
Nebensatzes. Gulyga unterscheidet zwei Stufen des syntaktischen 
Idiomatismus: eine niedrige und eine hohere. Komplexe Satze mit niedrigem 
Verflechtungsgrad lassen sich zerlegen (z.B. als-, nachdem-, sobald-, 
seitdem-Satze). Ein hoherer Verflechtungsgrad lasst die Zergliederung nicht 
zu (solangeehe/bevor-, bis-Satze) [15,94 ff.].
Ein anderer Begriff charakterisiert den komplexen Satz als eine strukturell- 
kommunikative Ganzheit, und zwar der des Superprddikats [21, 135]. Er 
entspricht in der deutschen Tradition dem Begriff der unterordnenden 
Konjunktion als Operator. Parallel wird der Begriff der modal-pragmatischen 
Superstruktur eingefuhrt [17], der in der westlichen Germanistik der 
pragmatischen Einstellung nahe kommt.
Eine ansehnliche Beachtung findet in Russland die funktionale 
Betrachtungsweise des komplexen Satzes, zum einen unter dem Aspekt 
der funktionalen Satzperspektive und der Positionierung des 
Nebensatzes im komplexen Satz [18; 13], zum anderen vom Standpunkt 
der funktionalen Synonymie aus (Nebensatz -  Infinitivgruppe -  
Prapositionalgruppe -  Implikation) [15, 139; 16].
In der westlichen Germanistik tritt an dieser Stelle eine pragmatische 
O rientierung auf. Typisch ist z.B . die U ntersuchung der 
Gebrauchsbedingungen von synonymischen Konjunktionen [8; 9]. In der 
russischen Linguistik ist in solchen Fallen von kategorialen oder kognitiv- 
pragmatischen Situationen die Rede [14; 17]. In der Russistik fehlt 
praktisch der Begriff der Ikonizitat, der anhand der englischen [5] und in 
Russland anhand der deutschen Sprache ausgearbeitet wird [17]. Der 
Begriff des SIcopus [1, 160] entspricht etwa dem russischen Begriff der 
Bezogenheit, der in der letzten Zeit auch in bezug auf Positionierung von 
Partikeln im komplexen Satz verwendet wird [24].
Zusammenfassend kann man sagen, dass der allgemeine Sprachbau 
seine Untersuchung anhand verschiedener Sprachen profiliert. Das findet 
seinen Niederschlag in der Terminologie. Als Ubersetzungsproblem gesehen 
bedurfen die gleichen Termini mit unterschiedlichem Inhalt eines 
Kommentars, der diese Unterschiede erklart. Unterschiedliche Termini fiir 
gleiche oder ahnliche Phanomene bedurfen der Sachkenntnis des 
Ubersetzers, sonst kann es zu Missverstandnissen kommen. Dasselbe gilt 
fiir terminologische Lakunen und verschiedene Unterteilung der Begriffe, 
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